AFGOJRELSE FRA
ANKENZAVNET FOR BEDEMANDSBRANCHEN

Klager: NN

Indklagede: Begravelses Service ApS
Feelledvej 5, st.
2200 Kgbenhavn N

Klageemne: Klage over at prisen for biseettelsen ikke svatetet
lovede.

Neevnets sammenseetning: Margit Stassen, formand
Rut Jgrgensen
Jette Kammer Jensen
Mogens Balling
Lars Askholm

Sagen blev behandlet pa et neevnsmgde den 8. maj 200
SAGSFREMSTILLING:

Aftalen vedrgrer: Biseettelse

Aftaledato: 22. marts 2005

Overslag/tilbud udfeerdiget: Det er givet et skriftligt prisoverslag pa 11.840(Rilag 1)
Klageren blev samtidig mundtligt oplyst om, at dédm prisen for dgdsannoncen, men at
prisen maksimalt ville blive pa 16.000 kr.

Pris: 19.272,68 kr. (Bilag 2) Heraf har klageren betdlt757,69 kr. Indklagede har endvi-
dere modtaget 1.645 kr. fra lighraendingsforeningen.

Reklameret til indklagede: 6. april 2005.

Reklamationens indhold og forlgb:

Da klageren kom hjem fra ferie tirsdag d. 22. maé®5, blev han oplyst om, at hans mor var
afgaet ved dgden, og at hun |a pa retsmedicinsikunlageren kontaktede indklagede, der
havde forretningsadresse taet pad moderens bopaehl®earrangeret et magde, hvor vedhaef-
tede prisoverslag blev udleveret. Det blev samtidtglt, at biszettelsen skulle finde sted pa-
skelgrdag d. 26. marts, hvor familien skulle haseret samlet.

Indklagede har oplyst, at Retsmedicinsk Institut luiket fra onsdag d. 23. marts til tirsdag
d. 29. marts. Familien blev oplyst om, at kistersf&unne udleveres, nar dgdsattesten var
frigivet af politiet. Kisten blev udleveret d. 2®arts. Biseettelsen skulle finde sted fra Hgjde-
vangskirken, men da der ikke var plads i kirkengekamatte indklagede kare den afdgde til
sit eget kapel.

Klageformular modtaget i Forbrugerstyrelsen: 6. februar 2007.



PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klager: Klageren pastar sig fritaget for yderligere hiatal Klageren gar i den forbindelse
navnlig geeldende, at blomstertransport ikke alt@aftat han ikke er oplyst om, at det ville
blive dyrere at f& udfart biseettelsen pa en hediggohed kort varsel, og at han er blevet oplyst
om, at der ville veere ekstraudgifter til opbevarikgageren pastar sig endvidere fritaget for
betaling af ekstra medhjeelp, da der kun var enopetit stede ved kirken. Der henvises end-
videre til bilag 5 og 7.

Indklagede: Afviser klagerens krav. Indklagede kraever betplfi 2.871 kr. Udgiften til
opbevaring var uundgaelig og uforudseelig, da dages blev givet, idet kirken ikke kunne
modtage kisten. Ekstra medhjeelp til handteringistek er uundgaelig for at overholde ar-
bejdsmiljglovgivningen. Blomsterne kunne ikke falgsten, idet de er bragt til Frelser Kir-
kegard. Indklagede blev farst efter overslagetsandigelse gjort opmeerksom pa, at urnen
skulle til Frelser Kirkegard. Udgiften til kremegrer pafart aftalen med kuglepen. Der har
ogsa veeret udgift til en urne. | gvrigt har det feedekstra besveer at fa kisten udleveret pa
en helligdag samt at gennemfgre bisaettelsen p@ddiene. Dette er klageren ikke fakture-
ret for. Biszettelsen kunne have ventet til efteskpasa ville omkostningerne til opbevaring
og karsel ikke veere palgbet. Klageren var sa qusat fa begravelsen gennemfgrt Paskelgr-
dag, at han karte helt fra Kage til Amager for rderskrive dgdsanmeldelsen. Der henvises
endvidere til bilag 4, 6 og 8.

NAVNETS BEMARKNINGER:

Neevnet bemaerker indledningsvist, at et prisoversiagindeholde en opggrelse over prisen
pa de ydelser, som bedemanden pa tidspunktet faskagets udfeerdigelse med rimelighed
kunne forudse vil indga i det samlede arrangenténsadanne udgifter, der skal leveres af
bedemanden, ikke medtaget i prisoverslaget, karrbhadden som udgangspunkt ikke senere
kreeve vederlag herfor.

Klageren gnsker at blive fritaget for betaling dfjiiter til opbevaring, en karsel, blomster-
transport og medhjeelp.

Indklagede har gjort geeldende, at udgiften til malnig var uundgaelig og uforudseelig, idet
han ved prisoverslagets udfeerdigelse den 22. 284S ikke var klar over, at kapellet ved
kirken ikke kunne modtage kisten. Neevnet bemeaekekjrkerne ikke kraever betaling for
opbevaring i kirkens kapel, hvorfor neevnet starstfeende overfor, hvorfor posten er med-
taget i overslaget. Neevnet bemzerker i den forbaedelt safremt indklagede ved udarbejdel-
sen af prisoverslaget havde til hensigt at ladeekispbevare i eget opbevaringsdepot, burde
dette have veeret oplyst overfor klageren.

Da opbevaring har fundet sted, og da udgiften Infeetingar af prisoverslaget, som klageren
har accepteret, kan naevnet ikke give klageren middbosa vidt angar denne post.

Da opbevaringen er indeholdt i prisoverslaget, keeggevnet til grund, at indklagede pa dette
tidspunkt har vidst, at kisten ville blive opbeviarbans eget kapel, og at kisten skulle trans-
porteres fra Retsmedicinsk Institut til opbevarotgderfra til kirken og fra kirken til krema-
toriet. Da indklagede trods denne viden ikke hdwdrudgifter til karsel i sit overslag, er
indklagede som udgangspunkt ikke berettiget tpMreeve disse belgb. Klageren — der imid-



lertid kun har kraevet sig fritaget for betalingéaf karsel & 975 kr. — fritages derfor for beta-
ling af dette belagb.

Da udgiften til blomstertransport fremgar af prismlaget, som klageren har accepteret, kan
der ikke gives klageren medhold i pastanden oradelse for betaling af denne ydelse.

Klageren har endvidere pastaet sig fritaget foalbeg af udgifterne til en ekstra medhjeelp til
handtering af kisten, idet klageren ikke kunne katese, at en sddan medhjeelp var til stede.
Under hensyn til parternes modstridende forklaniram, hvorvidt der var ekstra medhjeelp
til stede ved handtering af kisten, finder neevaegn afklaring heraf vil kreeve afhgring af
parter og vidner under strafansvar. Da en sadaisfieeslse ikke kan finde sted ved Anke-
neevnet for Bedemandsbranchen, afvises dette spairgem uegnet til behandling, jf. her-
ved vedteegternes § 16, stk.1.

Indklagede skal betale 5.644 kr. til Ankenaevnetfedemandsbranchen for neevnets udgifter
til sagens behandling, jf. herved bekendtggrelse8dt af 13. juni 2006 om omkostninger
ved godkendte, private klage- eller ankenaevn § &eamticegter for Ankenaevnet for Bede-
mandsbranchen § 25.

Ankenaevnet tilbagebetaler klagegebyret pa 150l kdageren, jf. vedteegter for Ankenaevnet
for Bedemandsbranchen § 24.

Neevnet treeffer herefter fglgende

AFGORELSE:

Indklagede, Begravelses Service ApS, skal anerkeatdendklagedes krav mod klageren,
NN, nedseettes med 975 kr.

Indklagede skal betale 5.644 kr. til Ankensevnetfedemandsbranchen for naevnets behand-
ling af sagen.



