AFGORELSE FRA
ANKENZAEVNET FOR BEDEMANDSBRANCHEN

Klager: NN

Indklagede: NN (Personligt ejet virksomhed — navn offentligge-
res ikke)

Klageemne: Krav om fritagelse for betaling af inskription p&rs

og erstatning for den gdelagte sten, da stenhuggera
bejdet er udfart i strid med den indgaede aftale.

Neevnets sammenseetning: Margit Stassen, formand
Rut Jgrgensen
Jette Kammer Jensen
Lars Askholm (2 stemmer)

Sagen blev behandlet pa et naevnsmgde den 2. oR@bEr
SAGSFREMSTILLING:

Aftalen vedrgrer: Begravelse samt bestilling af inskription pa fienis gravsten.
Aftaledato: 11. januar 2007.

Pris: 9.785 kr. for begravelsen (bilag 1) og ca. 9.000fér indgravering mv. i gravsten.
Klageren har ikke betalt for bedemandsydelsen,randvidere (endnu) ikke blevet fakture-
ret for stenhuggerens arbejde.

Reklameret til indklagede: 7. februar 2007

Kort sagsfremstilling: | forbindelse med at de naermere detaljer vedrerdretjravelsen
blev aftalt, aftalte parterne, at indklagede skaege for at eendre inskriptionen pa familiens
gravsten, saledes, at afdades navn kom til ahgti,der pa daveerende tidspunkt stod "Dani-
ca”, mens "Danica” skulle flyttes ned péa stenervt- med mindre bogstaver. Da der var tale
om en natursten, skulle der hugges en flade satdagse kunne sta lige. Stenhuggerens
ordrebekraeftelse til indklagede, er vedhzaeftet sitmg I2. Et foto af stenen, som den s ud far
arbejdet blev udfart, er vedheeftet som bilag 3.



Klageren opdagede d. 1. februar, at stenen vaeskdédt over. (Fotos af stenen efter, at den
er skaret over er vedhaeftet som bilag 4)

Indklagede har tilbudt vederlagsfrit at finde engtgn til klageren mod at klageren betaler
vederlaget for "inskriptionerne” i overensstemmatsed den oprindelige aftale. Klageren har
afvist tilbudet.

Klageformular modtaget i Forbrugerstyrelsen: 20. juni 2007
PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klager: Klageren gnsker erstatning pa 10.000 kr. svareihgwisen pa en ny tilsvarende
sten, da klagerens familiegravsten er blevet gtleted den foretagne gennemskaering. Kla-
gerens krav pa erstatning skal modregnes i indkleg&rav pa betaling af 9.785 kr., sdledes
at indklagede betaler klageren 215 kr. Klagerdadas endvidere for yderligere krav.

Inskriptionen er udfart ufagmaessigt og i strid nded indgaede aftale. Stenhuggeren skulle
naturligvis hugge en flade, sa bogstaverne kunadige, men en afskeering, som naevnt i
ordrebekrezeftelsen til indklagede, er i strid med bhelgaede aftale. Indklagede har ikke for-

inden afskeering af stenen indhentet forholdsortteeklageren, ligesom klageren ikke har

modtaget kopi af ordrebekreeftelsen fra stenhuggédreoraf det fremgar, at stenen skal af-

skeeres. Klageren er pa intet tidspunkt blevet gjprheerksom pa, at der var risiko for at

stenen kunne revne.

Indklagede heefter for stenhuggerens fejl, da irghde har pataget sig at udfgre arbejdet.
Klage ren har ikke indgaet nogen aftale med stegénag.

Indklagede: Indklagede afviser klagerens krav, da indklagedee ikar udfart arbejdet.
Hverken indklagede eller stenhuggeren har handievaspadragende eller ufagmaessigt.
Indklagede rejser endvidere tvivl om, om naevneg ikkr kompetence til at behandle sagen.

Det er helt seedvanligt at der sker afslibning/afhgeaf forsiden, for at slette gamle borehul-
ler og for derved at kunne isaette nye huller. Stept naturmateriale, der kan have skjulte
fejl. Stenhuggeren har meddelt indklagede, at stetilte veere revnet uanset, hvilken sten-
hugger, der havde udfert arbejdet. Hverken indidageller stenhuggeren beerer risikoen for
at stenen revner. Indklagede forsggte endvidekomtiakte klageren telefonisk, inden sten-
huggeren gik videre med sit arbejde, men uden Huldifor indklagede lagde besked pa
klagerens telefonsvarer.

NAVNETS BEMARKNINGER:

Da klagen er indgivet mod en bedemand, der i folddse med en aftale om en begravelse
har pataget sig at eendre gravstenens inskriptiongewnet kompetent til at behandle sagen,
jf. Vedteegter for Ankenaevnet for Bedemandsbran&gn

Nazevnet laegger til grund som ubestridt, at partbareaftalt, at afdgdes navn skulle std, hvor
der pa davaerende tidspunkt stod "Danica”, mens itdarskulle flyttes ned pa stenen — evt.
med mindre bogstaver. Det var endvidere ved paseaftale forudsat, at der, da der var tale
om en natursten, skulle der hugges en flade s&dwmyae kunne sta lige.

Nzevnet finder pa baggrund af de fremlagte fotograff stenen fagr og efter eendringen, at en
afskeering af forsiden, som sket, udggr en veesesgtigring af stenens udseende, der ikke



kan anses for omfattet af den ovenfor naevnte affaée ma derfor pahvile indklagede at
godtgare, at der er indgaet en aftale om en egemfskaering af stenen. Da indklagede ikke
har godtgjort, at parterne har aftalt, at stenanlaskskaeeres igennem, eller at der senere er
indhentet tilladelse fra klageren hertil, findervmaet, at gennemskaeringen af stenen er sket i
strid med parternes aftale, hvorfor den udfartdselma anses for mangelfuld. Da det udfar-
te arbejde ikke har nogen veerdi for klageren, deétaklageren for betaling af indklagedes
krav vedrgrende inskription pa stenen.

Klageren har forlangt erstatning svarende til affslsesprisen for en ny tilsvarende sten.
Indklagede har gjort geeldende, at der ikke er lradisvarspadragende, da stenen ville vaere
revnet under alle omsteendigheder. Da skaden sketas indklagedes stenhugger havde
stenen i sin besiddelse for at eendre inskriptiopéhyiler det indklagede at godtgare, at ska-
den er sket under omsteendigheder, der ikke karejaglsrindklagede. Neevnet kan konstate-
re, at stenen indeholder revner. Neevnet findeindigliertid ikke godtgjort, at revnerne ville
have vist sig, hvis ydelsen var udfgrt som aftalt.

Indklagede har tilbudt at finde en ny sten til lde@n og udfare inskriptionen pa denne. Da
indklagede har gdelagt stenen, falger det af degtskalmindelige erstatningsretlige regler, at
klageren er berettiget til erstatning for stenerlklagede har ikke bestridt, at genanskaffel-
sesprisen for en tilsvarende sten andrager ca0Q®k0 Nzevnet fastseetter pa den baggrund
erstatningen til 9.785 kr., svarende til indklaged#eav pa betaling for begravelsen. Klage-
rens kan modregne sit erstatningskrav i indklag&d®s pa betaling for begravelsen.

Indklagede skal betale 5.644 kr. til AnkensevnetBedemandsbranchen for naevnets udgifter
til sagens behandling, jf. herved bekendtggrels80i af 13. juni 2006 om omkostninger

ved godkendte, private klage- eller ankenaevn 8§ Beolggegter for Ankenaevnet for Bede-
mandsbranchen § 25.

Ankenaevnet tilbagebetaler klagegebyret pa 150l lkdageren, jf. vedtaegter for Ankenaevnet
for Bedemandsbranchen § 24.

Neevnet treeffer herefter fglgende

AFGORELSE:

Indklagede, NN, skal betale klageren, NN, 9.78Blelgbet kan modregnes i indklagedes
krav pa betaling for begravelsen. Klageren fritafgedetaling for aendring af inskription pa
stenen.

Indklagede skal betale 5.644 kr. til AnkensevnetHedemandsbranchen for naevnets behand-
ling af sagen.



