AFGURELSE FRA
ANKENZAEVNET FOR BEDEMANDSBRANCHEN

Klager: NN

Indklagede: Begravelses Service ApS
Feelledvej 5, st.
2200 Kgbenhavn N

Klageemne: Krav om nedseettelse af regning for biseettelse

Neevnets sammenseetning: Margit Stassen, formand
Rut Jgrgensen
Jette Kammer Jensen
Lars Askholm (2 stemmer)

Sagen blev behandlet pa et neevnsmgde den 2. oR@bEr

SAGSFREMSTILLING:

Aftalen vedrgrer: Biseettelse

Aftaledato: 21./ 22. marts 2007

Overslag/tilbud udfeerdiget: 22. marts 2007 (Bilag 1)

Pris: 18.273 kr. jf. faktura af 19. april 2007 (BilayyRRegningen er ikke betalt.
Reklameret til seelgeren: Skriftligt d. 23. april 2007

Sagsfremstilling:

Klageren, der pa aftaletidspunktet var 21 ar gamfaatit sin far ded d. 21. marts 2007. Hun
ringede 112. Pa baggrund at en udtalelse fra es, Iskgnnede politiet, at der ikke var begaet
noget strafbart. Politiet henviste derfor den staehokerede klager til selv at kontakte en
bedemand og foreslog indklagede. Klageren kontekteztefter sin mor, afdgdes fraskilte
kone, samt indklagede, som kom til stede og fjegriddgerens far.

Nzeste dag, d. 23. marts 2007, madtes klagerendgéagedes opfordring med bedemanden
hos afdgdes moder, hvor vedlagte fortrykte aftate begravelsesarrangement blev under-
skrevet efter, at enkelte poster var blevet strdflegeren, der understregede, at begravelsen
var ngdt til at veere beskeden, fglte sig preskat tinderskrive aftalen. Indklagede trgstede
hende med, at familien ville blive holdt skadestmss boets midler ikke rakte til. Indklagede
har oplyst, at bedemanden var i tvivl om, hvorkidigeren forstod konsekvensen af at under-
skrive aftalen, hvorfor hun tilfgjede "Regningertdies af boet evt. restbelghb krediteres.”

Indklagede har forklaret, at en bedemand er ndt sikre sig de efterladtes skriftlige accept
af tilbudet, idet indklagede ellers ikke lever ag-brbrugerombudsmandens krav.

Dagen efter blev klageren, der ikke havde modtkgpt af aftalen, aengstelig for, hvad hun
havde pataget sig gkonomisk, og forsggte at ameudiftalen. Samtidig forsggte hun uden
held , at fa svar pa, hvor hendes far befandtBitgr at have kontaktet andre bedemaend,



opgav hun gnsket om at opsige aftalen. Indklaged®plyst, at klageren allerede den fgrste
aften fik at vide, at afdgde ville blive kart tildklagedes eget kapel.

En detaljeret gennemgang af haendelsesforlgbetsfinklagerens brev af 23. april 2007 (Bi-
lag 4)

Indklagedes redeggrelse for heendelsesforlgbetsinideklagedes mail af 4. juli 2007 (Bilag
5)

Klageformular modtaget i Forbrugerstyrelsen: 4. juni 2007
PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klager: Klagerens repreesentant fremsaetter krav om pjisdfslag, sa kravet modsvarer
den ganske beskedne indsats indklagede har le2¢ren, beklagelse af den uetiske, tromlen-
de adfeerd, 3) en afklaring af hvorvidt det benydtgdrageanlaeg er godkendt til opbevaring
af afdgde.

Klagerens repraesentant gar i den forbindelse gatddext klageren med sin unge alder og i
en chokeret tilstand blev presset til at undergkaitalen, inden afdgdes bror kom hjem fra
udlandet og kunne veere klageren behjeelpelig. Kéagkavde endvidere ikke mulighed for at
overveje pristilbudet inden det skulle skrives unaey var ikke var i stand til at betale det
store belgb, ligesom boet var ganske beskedent.

Klageren henviser endvidere til, at prisen for #mrerede ydelse overstiger geengs pris, jf.
Forbrugerredeggarelsen 2005 (Bilag 6) for den igivganske beskedne ydelse. Der er endvi-
dere tale om betydelige belgb til kremering ogdsgjrav.

Klagerens repraesentant finder det kritisabeltndklagede ikke ville oplyse klageren, hvor
afdgde befandt sig, hvilket afskar klageren frandga aftale med en anden bedemand. Kla-
gerens repraesentant er blevet opmaerksom pa, ateatohaler hele forlgbet befandt sig i ind-
klagedes kapel pa Feelledvej. Klagerens repraesdinteat det uetisk og uleekkert og er tviv-
lende over for, om dette er lovligt.

Indklagede: Afviser klagerens krav. Indklagede er ngdt tibpha klagerens underskrift pa
pristilbudet for at overholde gaeldende regler. lagkde erkender, at han ikke er den billig-
ste bedemand pa markedet, men hans priser afspajisrserviceniveau og den omsteendig-
hed, at han har et dggnberedskab. Indklagede timylafmed til sit kapel, idet klageren ikke
ville blive opkraevet betaling herfor i modsaetniilg hlivis afdgde var blevet kart til Bispe-
bjerg krematoriums kapel eller Sgndermarkens Kapel.

Indklagede oplyser endvidere, at hans kapel opfydtle myndighedskrav. Indklagede henvi-
ser i gvrigt til, at politiet ikke har haft nogemdivendinger mod dette, og at embedslaegeinsti-
tutionen ikke skal godkende sadanne opbevaringsstaten at der findes krav til tempera-
turforhold mv.

NAEVNETS BEMARKNINGER:

Da klageren har underskrevet den i bilag 1 frerelagftale om begravelsesarrangement,
hvoraf det fremgar, at den samlede pris for arramegget andrager 18.275 kr., finder naevnet,



at der er indgaet en bindende aftale om udfgrélbedemandsydelsen til den anfarte pris, jf.
herved aftalelovens § 1.

Klagerens repraesentant har gjort geeldende, atrieladeev presset til at underskrive aftalen,
hvorfor aftalen skal tilsidesaettes som urimeligle88s som sagen foreligger oplyst, finder
naevnet ikke, at der er grundlag for at tilsidesatfteden.

Neevnet finder imidlertid anledning til at bemeerienaevnet finder det kritisabelt, at indkla-
gede har opbevaret afdgde i indklagedes "kapelt udizgerens udtrykkelige samtykke her-

til. Neevnet finder det ligeledes kritisabelt, atikfagede ikke har fremsendt sin prisliste til
neevnet.

Neevnet treeffer herefter fglgende

AFGORELSE:

Ankenaevnet for Bedemandsbranchen kan ikke giveekéag NN, medhold i det fremsatte
krav.



